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Manazerské shrnuti vstupni evaluaéni zpravy

Vstupni evaluacni zprava mapuje vychozi pozici péti nizkoprahovych sluzeb pro déti
a mladez zapojenych do |. béhu Sité vzajemného u€eni (SVU) v projektu Podpora
potencidlu nizkoprahovych sluzeb realizované Ceskou asociaci streetwork.
Smyslem projektu je zavést do praxe nizkoprahovych zafizeni a terénnich programu
funkéni mezioborovou spolupraci (MOS) a zaroven ovéfit, zda je metoda SVU
prenositelna do tohoto typu sluzeb.

Evaluace kombinuje formativni a vysledkovy pfistup a sleduje tfi evaluaéni otazky
— jaké zmény ve sluzbach nastavaji, jaké faktory je umoziuji a za jakych podminek
je metoda prenositelna. Jadrem dat je strukturovana autoevaluace organizaci
prostfednictvim Planu a Denikd zmén, doplnéna pozorovanim, rozhovory a pilotné
testovanym dotaznikem. Tato vstupni zprava pracuje se dvéma zdroji z pocatku
béhu: péti Plany zmén a vstupnim dotaznikem MOS (25 pracovniku a pracovnic z
péti sluZzeb). Data byla analyzovana metodou ramcové analyzy a deskriptivni
statistikou; k tvorbé grafli, matice zralosti a schémat byla vyuzita Al (Claude Opus).

Analyza pfinas8i tfi prifezova zjisténi. Za prvé, tfi domény MOS — spoluprace v
pfipadové praci, vnitfni podminky a viditelnost a sebeprezentace — funguji jako
sdilena architektura, v niz organizace o své praci realné uvazuji. Za druhé, plany a
praxe se rozchazeji: pracovnici a pracovnice popisuji své individualni dovednosti
spiSe pozitivné, ale pfipadova setkani jako koordina¢ni format se v praxi posledniho
pulroku téméf neodehravaji a MOS-specificka infrastruktura (metodika,
dokumentace, predavani znalosti) ve sluzbach chybi. Mezera tak vétSinou neni v
dovednostech jednotlivcl, ale v organizaéni infrastrukture, ktera by je pfetavila do
opakovatelné praxe. Za tfeti, zprava pojmenovava mozna slepa mista — kapacitu
pracovnikl a pracovnic jako podminku udrzitelnosti, spolupraci se zdravotnickymi a
psychiatrickymi sluzbami, sitovou dimenzi SVU a chybéjici sdileny odborny slovnik
MOS.

Z téchto zjisténi vychazi pét doporuceni pro zaméreni a vedeni sité: vénovat
samostatny prostor pfipadovym setkanim, sjednotit slovnik MOS, podpofit metodické
ukotveni v organizacich, posilit advokaéni rovinu viditelnosti a zapojit klienty a
klientky jako spolutviirce MOS. V souladu s formativni logikou evaluace jde o
konkrétni vstupy pro lektorsky i realiza¢ni tym (RT), které Ize vratit pfimo do béziciho
|. béhu. Zprava zaroven slouzi jako vychozi bod pro pozdéjsi srovnani, které
pfinese Zavére¢na evaluacni zprava vypracovana s koncem projektu.
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1. Uvod a kontext

Ceska asociace streetwork (CAS) je stfesni organizace nizkoprahovych socidlnich
sluzeb. Sdruzuje a zastituje programy, které pracuji metodou kontaktni prace, mezi
které patfi také nizkoprahové sluzby pro déti a mladez (NZDM). Diky vhledu do
aktualni situace socialnich sluzeb, ale i potfeb déti a mladych, navrhuje inovacni
projekty, které reaguji na aktualni vyzvy. Mezi ty dlouhodobé patfi potfeba budovani

funkéni mezioborové spoluprace.

Implementovany projekt navazuje a rozviji zkusenosti CAS ziskané v projektu
Podpora muiltidisciplinarni prace s détmi a dospivajicimi v nizkoprahovych soc.
sluzbach (MTD, reg. ¢. CZ.03.02.02/00/22_027/0001197), v ramci kterého
konzultantsky tym CAS podporoval zapojené organizace v intenzivni praci na rozvoji
kompetenci pracovniki a pracovnic pro spolupraci s dalSimi aktéry a na posileni

vnimani a postaveni NSS ze strany kliCovych stakeholderu v lokalitach.

Jadro tohoto projektu tvofi kombinace zkusenosti ziskanych konzultantskym tymem
ve sluzbach, jejichz souCasna podoba je vtélena do textu Metodiky mezioborové
spoluprace ve prospéch déti a dospivajicich v nizkoprahovych socialnich sluzbach
(CAS, 2025, ke stazeni www.streetwork.cz) a adaptace metody Sité vzéjemného
uceni pro zavadéni zmén ve sluzbach. Metoda Sité vzajemného uceni (SVU) byla
do kontextu socialnich sluzeb v CR adaptovana organizaci Freya a dosud byla
vyuzivana pro zavadéni prace se sexualitou. Jako genericka metoda zavadéni
systémovych zmén v organizacich ma vSak potencial pfinést strukturovanou
podporu i v dalSich typech sluzeb. Otestovani tohoto potencialu je téz pfedmétem

projektu.

S ohledem na nastaveni projektu je pak hlavnim smyslem evaluace zachytit, k jakym
zménam dochazi v zapojenych sluzbach a u jejich pracovnikl a pracovnic, pochopit
mechanismy téchto zmén a posoudit, za jakych podminek je metoda pfenositelna do
prostfedi NZDM. Evaluace tak pfispéje k budovani znalostni baze o efektivité
metody Sité vzajemného uceni v sektoru nizkoprahovych socialnich sluzeb pro déti

a mladez.



2. Strucny popis projektu
2.1. Problém, na kterych projekt reaguje

Projekt Podpora potencialu nizkoprahovych sluzeb feSi problém nizkého zapojeni
nizkoprahovych socidlnich sluzeb' (NSS) pro déti a mladez v oblasti mezioborové
spoluprace. Mnohé z ohroZenych déti a dospivajicich, které se potykaji se slozZitymi
situacemi zahrnujicimi obtize v oblasti duSevniho zdravi, Skolni neuspésnost,
rodinné problémy nebo konflikty se zakonem, bud do odbornych sluzeb nedorazi

vubec, nebo se jim nedostane adekvatni a koordinované reakce na jejich potieby.

NSS jsou s touto skupinou déti v kontaktu. Problémem je, zZe tyto sluzby funguji pfFilis
izolované — nedostateCné komunikuji s dalSimi aktéry (Skolami, zdravotnickymi
zarizenimi, OSPOD, terapeutickymi sluzbami) a nevyuZivaji potencial mezioborové
spoluprace pro komplexni feSeni situace klientely. Pracovnici a pracovnice NSS maji
jen omezené znalosti 0 tom, jak a kdy do spoluprace vstoupit, jak ji strukturovat a jak

v ni hajit zajmy a potfeby klientl a klientek.

Podle zkusenosti CAS je jednou z kliovych pfigin pretrvavajici uzavienost &asti
NSS vici dalSim aktérim — historicky zakofenéna v principu anonymity a v nedlvére
vuci institucim, se kterymi obor vznikal v 90. letech. DalSimi bariérami jsou nizké
profesni sebevédomi pracovniki a pracovnic, vysoka fluktuace v oboru a
nedostatecné prezentacni a komunikacni schopnosti pro jasné pfedstaveni role,

obsahu a ucelu i pfidané hodnoty NSS ostatnim aktéram.

Tato situace ma zasadni dopady na dostupnost a efektivitu pomoci. Preventivni
prace muze byt zanedbana: dité nebo dospivajici se k odborné podpore dostane az
tehdy, kdy se problém stava akutni. Absence koordinované mezioborové spoluprace
pfitom zpusobuje, Ze intervence probiha oddélené v oborech a resortech, chybi

synergie — coz je nejen neefektivni, ale také nehospodarné.

2.2. Hlavni cile projektu

Prvnim a hlavnim cilem projektu je zlepSit pfistup déti a dospivajicich k véasné a
koordinované pomoci skrze zavedeni funkéni mezioborové spoluprace ve vybranych
nizkoprahovych socialnich sluzbach. Cilovym stavem je, aby se zapojené NZDM a

TP staly leadery pfipadové prace, ktefi védi, jak o sobé a své roli dat védét dalSim

' Jedna se o NZDM a terénni programy.



aktérim v lokalité¢, uméji pracovat s klienty a klientkami v soucinnosti s dalSimi
odborniky a odbornicemi a maji pro to nastaveny vnitini podminky — metodiku,

postupy a jasné rozlozeni zodpovédnosti v tymu.

Druhym cilem je adaptovat a pilotné ovérit metodu sité vzajemného uceni pro
kontext NSS tak, aby bylo mozné ji pfenést do praxe dalSich podobnych organizaci a
sluzeb. Vystupem projektu bude Metodika vyuziti sité vzajemného u€eni pro NSS a
Sablona pro zavedeni MOS, které poslouzi jako prakticka opora pro organizace, jez

se do projektu pfimo nezapoajily.

Sirsi ambici projektu je prispét k systémové zméné v pfistupu NSS k mezioborové
spolupraci — ukazat, Ze tato spoluprace neni nadstandard, ale podminka efektivity

kazdé nizkoprahové socialni sluzby pracujici s détmi v ohrozeni.

2.3. Cilové skupiny projektu

Cilovou skupinou projektu jsou nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (NZDM) a
terénni programy (TP) pro déti a mladez — konkrétné jejich pracovnici a pracovnice.
Do projektu budou zapojeny dvé skupiny organizaci v ramci dvou po sobé jdoucich
béhu Sité vzajemného uceni, kazda po péti organizacich. Celkové se projektu

aktivné zucastni pfiblizné 30 socialnich pracovnikl a pracovnic.

Zapojené sluzby jsou vybirany v pfipravné fazi projektu (KA1) dle predem
stanovenych kritérii, ktera zohlednuji zejména miru dosavadniho zavedeni MOS,
motivaci ke zméné a stabilitu tymu nezbytnou pro ¢erpani metodické podpory. Do I.
béhu Sité vzajemného uceni bylo vybrano pét nizkoprahovych socialnich sluzeb pro

déti a mladez z rdznych organizaci napfi¢ Ceskou republikou.

Sekundarnimi pfijemci zmén jsou klienti a klientky zapojenych sluzeb — déti a
dospivajici v ohrozeni, ktefi diky rozvoji MOS ve svych sluzbach ziskaji pfistup ke

koordinovangjSi a komplexnéjsi pomoci.

2.4. Evaluace v kontextu projektu

Evaluace projektu je zafazena jako samostatna kliCova aktivita (KA6) a je integralni
soucasti realizace. Evaluatorka je Clenkou realizacniho tymu, je pfitomna klicovym
aktivitam projektu — zejména vybranym setkanim Sité vzajemného uceni (KA3) a

retrospektivam realizacniho tymu. Tato pozice evaluatorce umoziuje prabézné
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sledovani procesu, zachycovani kontextualnich poznatkd a formativni vyuziti zjisténi

pro prizptsobovani dalSiho prabéhu realizace.

Druhym pilifem tvorby dat je pak autoevaluace zapojenych organizaci realizovana
prostfednictvim Plani zmén a Denik(i zmén. V souladu s puvodni metodou Siti
vzajemného uceni je reflexe zmén integralni uciciho se mechanismu v Siti.
Autoevaluace tak neslouzi jen pro potfeby tvorby evaluaCni zpravy a méfeni
vysledku, ale pfimo podporuje reflexi procesu uceni organizaci a jejich vlastni praxe
MOS. Oba pilife pak doplriuje sbér dat skrze pilotné testovany dotaznik zaméreny na

miru zralosti organizace v MOS.

2.5. Strucny popis relevantnich KA
KA1 Pripravna faze

KA1 zahrnuje vybér organizaci pro zapojeni do obou béhu Sité vzajemného uceni.
Probéhlo osloveni minimalné 105 organizaci a vybér péti pro |. béh na zakladé
hodnotici Skaly; vybér pro Il. béh probéhne v pribéhu realizace. Soucasti pfipravné

faze je distribuce vstupniho dotazniku MOS vybranym organizacim.

KA2 Zaskoleni konzultantského tymu

KA2 zajistuje zaskoleni konzultantského tymu CAS do metody sité¢ vzajemného
uCeni ze strany organizace Freya. Zaskoleni probéhlo ve 1.—-2. mésici projektu a
prubézna metodicka podpora bude ze strany Freya pokraCovat po celou dobu

realizace.

KA3 Sit’ vzajemného uceni

KAS3 je kli€ovou aktivitou projektu. V kazdém ze dvou béhd probéhne celkem osm
setkani sité — prvni je dvoudenni (vstupni setkani), ostatni jednodenni. V soucasné
dobé planujeme, Ze posledni setkani bude také dvoudenni z dlvodu vétsiho Casu
pro naplanovani postupu pro aplikaci vytvofené metodiky v jednotlivych zapojenych
organizaci. Organizace v pribéhu sité mapuji situaci své klientely a potfeby
personalu ve vztahu k MOS, zpracovavaji zakladni metodické postupy, prubézné
vyplfiuji Deniky zmén a pravidelné prezentuji dosazené vysledky. Soucasti setkani
jsou také prezentace odbornikd a odbornic na MOS a nacvik kli¢ovych dovednosti.
Posledni (8.) setkani kazdého béhu je zaméfeno na ovéfovani udrzitelnosti

nastavenych zmén a prezentaci vysledk( autoevaluace.



KA4 Staze

Staze umozni pracovnikim a pracovnicim zapojenych NSS ziskat pfimou zkuSenost
s fungovanim navazujicich a spolupracujicich sluzeb (Skoly, zdravotnicka zafizeni,

OSPOD a dalsi). Celkem je naplanovano 36 dnu stazi.

KA5 Onboarding a rozvoj kompetenci

KAS zahrnuje onboarding pracovnikll a pracovnic do Sité vzajemného uceni, ve
které budou pracovat. Soucasti rozvoje kompetenci je také kurz Case Managementu
ve spolupraci se Skolou, jenz rozviji kliCové kompetence pro vedeni mezioborové
pfipadové prace. Absolventky a absolventi budou pfipraveni iniciovat, vést a

koordinovat pfipadova setkani s dalSimi aktéry.

KAG6 Evaluace

(viz dalSi kapitoly)

KA7 Metodika a Sablony

Vystupem KA7 bude Metodika vyuZiti sité vzajemného uéeni pro NSS a Sablona pro
zavedeni MOS. Tyto materialy budou zpracovany na zakladé zkuSenosti z realizace

obou bé&ha sité a budou Sifeny mezi NSS jako celek.



3. Design evaluace

Evaluace projektu Podpora potencialu nizkoprahovych sluzeb sleduje projekt v
logickém sledu — od nastaveni a fungovani Sité vzajemného uceni pro oblast MOS v
NSS pfes konkrétni ucinky ve vybranych organizacich az po zhodnoceni podminek
prenosu metody. Evaluace zjistuje, zda a jakym zpUlsobem projekt skute¢né podpofil
Zadouci zmény v praxi, a identifikuje podminky a kroky potfebné pro dalSi vyuzivani

metody.

3.1. Cile evaluace

Skrze evaluaci sledujeme tfi kliCové cile:

— Zhodnotit konkrétni zmény (outcomes), které ve vybranych sluzbach a v
oblasti profesniho rozvoje jejich pracovnik(l a pracovnic nastaly v dusledku
Ucasti v Siti vzajemného uceni, a porozumét mechanismim, které tyto zmény
umoznily.

— Posoudit prenositelnost metody Sité vzajemného uéeni do kontextu NSS
a identifikovat faktory, které ovliviuji jeji u€innost.

— Formulovat podminky a kroky potfebné pro vyuzivani Sité vzajemného
uceni v NSS pro zlepSovani pfistupu déti a dospivajicich k vCasné a
koordinované pomoci.

Vystupy evaluace budou zaroven slouzit jako podklad pro rozhodovani o dalSim

pfipadném vyuzivani metody pro zavadéni zmén v NSS.

3.2. Klasifikace zvoleného pristupu dle typtli evaluace

Ve zpracovavaném pripadé se jedna o kombinaci formativni a vysledkové evaluace.
Formativni dimenze sleduje pribéh implementace projektu a umoznuje pribézna
zjisténi vyuzivat ke zkvalitnéni realizace. Vysledkova dimenze hodnoti dosazené

vysledky na Urovni zapojenych organizaci a jejich pracovnikd a pracovnic.

S ohledem na povahu sledovanych jevl — zejména zmén v chovani, kompetencich,
postupech a organizaéni kultufe zapojenych organizaci — je zvolen neexperimentalni
kvalitativni design. Kvantitativni metoda (dotaznikové Setfeni) plni doplfikovou roli a
slouzi k mapovani vychoziho stavu a sledovani zmén v mife zavedeni MOS v praxi

zapojenych sluzeb.



3.3. Evaluacni otazky

EO1 Jaké konkrétni zmény pfi poskytovani sluzeb a u profesnich kompetenci
pracovnikll a pracovnic vybranych nizkoprahovych soc. sluzeb pro déti a mladez

nastaly v disledku ucasti v Siti vzajemného ucéeni?

EO2 Jaké faktory a mechanismy v pribéhu zapojeni do Sité vzajemného uceni
umoznily (nebo naopak branily) nastartovani zmén ve vybranych nizkoprahovych
soc. sluzbach?

EO3 Jaké podminky a kroky jsou dllezité pro vyuzivani metody Sité vzajemného

uceni NSS v oblasti zlepSovani koordinované péce o déti a dospivajici?
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4. Metodologie evaluace

K zodpovézeni evaluaCnich otazek vyuzivame kombinaci metod sbéru dat, jejichz
klicovym pilifem je strukturovana autoevaluace zapojenych organizaci
prostfednictvim pracovnich listd Plan zmén a Sablon pro tvorby Denik(i zmén. Takto
nastavena autoevaluace je integralni soucCasti samotné metody Sité vzajemného
uceni, do niz jsou organizace ponofeny po celou dobu projektu. Evaluatorka tak
sleduje projektovy proces zaroven zevnitf (jako €lenka RT) i z vnéjSku (jako
evaluatorka), k C&emuz vyuziva dalSich doplikovych metod jako kontextove

rozhovory ¢i pozorovani.

4.1. Metoda Sité vzajemného uceni a jeji kliCové koncepty

Metoda Sité vzajemného uceni vychazi z modelu zlepSovani Model for Achieving
Breakthrough Improvement, jenz je ve Spojenych statech a skandinavskych zemich
vyuzivan v socialnich a zdravotnickych sluzbach od 90. let minulého stoleti k
zavadéni trvalych, systémovych zmén v praxi organizaci. Do Ceské republiky
metodu pfivezla z Norska organizace Freya, ktera ji adaptovala pro kontext

socialnich sluzeb.

Metoda je, pokud je aplikovana s darazem na kliCové prvky, vyzkumné i prakticky
ovéfenym nastrojem pro dosahovani kvalitativnich zmén. Vyuziva kombinaci péti

kliCovych prvku:

— Sdilené ucici prostfedi: organizace a jejich tymy spolupracuji, sdileji
poznatky a vzajemné se podporuji v pribéhu celého procesu.

— Ruaznorodost roli v tymu: kazdy tym zahrnuje pracovniky a pracovnice na
riznych urovnich organizace (pfima prace i vedeni), coz umoznuje skuteCnou
implementaci zmén v celé organizaci.

— Cykly Plan-Do-Study-Act (PDSA): zmény jsou planovany, testovany v praxi,
reflektovany a pfizpisobovany — metoda tak podporuje postupné zlepSovani
bez nutnosti okamzitych velkych skoku.

— Expertni konzultanti*konzultantky a facilitatori*facilitatorky zmeén:
odbornice &i odbornici poskytuji organizacim individualni metodickou podporu

v mezidobi mezi setkanimi sité.
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— Strukturovany ramec zmén: organizace pracuji s jasné definovanymi cili,

opatfenimi a strategiemi pro zménu, zachycenymi v monitorovacich listech.

Vysledkem procesu prace v siti neni pouze ziskani novych znalosti, ale skute¢na
proména praxe — vytvofeni a vyzkouSeni metodickych postupd MOS pfimo v

kaZzdodenni praci zapojené organizace.

4.2. Logika evaluace v projektu a nastaveni cile zmén

Evaluace projektu je pfimo provazana s logikou metody Sité vzajemného uceni.
Autoevaluace zapojenych organizaci prostfednictvim Pland zmén a Denik( zmén
pomaha jak hodnoceni dosazenych zmén, tak pfedevsim procesu uceni. Organizace
diky takto nastavené evaluaci prubézné reflektuji svij pokrok, pojmenovavaji bariéry

a planuji dalSi kroky — a to v ramci cca &tvrtletnich cyklu.

Zakladnim ramcem pro definovani cilového stavu zmén je trojdimenzionalni pojeti
zavedené MOS, které formuloval RT. Takto formulovany cilovy stav odpovida
potfebam NSS i obsahu programu siti. ldealni cilovy stav je zachycen ve struktuie

Planu zmén vSech sluzeb:

— Viditelnost a sebeprezentace: sluzba vi, jak a komu o sobé dat védét, a
dokaze svou roli srozumitelné a presvédCivé predstavit dalSim aktérim v

lokalité.

— Spoluprace v pripadové praci: sluzba umi s klientem nebo klientkou
pracovat v soucinnosti s dalSimi odborniky a odbornicemi, dokaze organizovat

a koordinovat pfipadova setkani.

— Vnitfni podminky pro MOS: sluZzba ma nastaveny vnitini postupy,
zodpovédnosti a metodické zazemi, které umozniuji MOS rozvijet trvale a

nezavisle na konkrétnich osobach.

Aby planované zmény a hodnoceni posunu reflektovaly jak toto pojeti, ale i
individualni situaci v kazdé sluzbé, vyplhuje kazda zapojena organizace na prvnim
setkani sité Plan zmén. V tomto formulafi pak popisuje svuj konkrétni zamér na tfech
urovnich: co se podafi urcité (minimalni zaklad uspéchu), co doufame, Ze se podafi

(zadouci vysledky) a co by bylo uZzasné (aspiracni cile). Plan zmén pak organizace v
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poloviné ro¢niho cyklu sité aktualizuje, pokrok v pulce a na konci uc€asti v siti hodnoti

,semaforem” (podafilo se, je na dobré cesté, nepodafilo se €i co se zhorsilo).

Vstupni Plany zmén zapojenych organizaci jsou analyzovany evaluatorkou jako
zdroj dat pro charakteristiku vychoziho stavu a planovanych cilt v ramci I. i Il. béhu.
Analyza Pland zmén prvniho béhu sité tvofi soucast vstupni evaluaéni zpravy v

kapitole 6.

4.3. Metody a nastroje sbéru dat

S ohledem na zvoleny kvalitativni design volime kombinaci metod sbéru dat, z nichz
stéZejnimi jsou strukturovana autoevaluace prostrednictvim Denika zmén a
zucCastnéna pozorovani evaluatorky na setkanich site. Doplinkové jsou vyuzivany
dotaznikové Setreni, studium dokumentu, retrospektivni setkani s realizacnim tymem

a polostrukturované rozhovory s realizacnim tymem.

Nize jsou popsany nastroje a metody sbéru dat, metody analyzy jiz ziskanych dat

jsou popsané vzdy v relevantni kapitole.

Strukturovana autoevaluace (Plan zmén + Denik zmén)

Jadrem prubézného monitoringu je strukturovana autoevaluace zapojenych
organizaci prostfednictvim dvou monitorovacich listd. Plan zmén zachycuje cilovy
stav, jehoz chce organizace v oblasti MOS dosahnout, formuluje mezicile a hodnoti
pokrok semaforem. Je vyplnén na zaCatku projektu a v poloviné aktualizovan. Denik
zmén slouzi k pribéznému zaznamu dosazenych pokrokl i bariér, které se v
prubéhu implementace MOS objevuji. Organizace jej vypliuji pfiblizné jednou za
3—4 mésice v navaznosti na vybana setkani sité. Denik zachycuje konkrétni situace
a pfiklady z praxe, ¢imz umozniuje rekonstruovat logiku zménového procesu. Diky
prezentaci denikl pak dochazi také ke skupinovému uceni. Koncept obou
monitorovacich nastroju vychazi z metody Outcome Mapping (Earl, Carden a
Smutylo, 2001) a byl adaptovan pro potfeby projektu, a to na zakladé zkusSenosti

organizace Freya.

Zucastnéna pozorovani evaluatorky na setkanich Sité

Evaluatorka se =zucCastni vybranych setkani Sité vzajemného uceni jako
pozorovatelka. Pofizuje observaéni poznamky zachycujici dynamiku skupinové

prace, zpusoby prezentace vysledku, reakce a interakce ucastnikl a ucastnic a
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kontextualni faktory ovliviiujici proces. Doplikové jsou zaznamenavany vizualni
artefakty (pracovni materialy, schémata, vystupy ze skupinové prace) a vedeny

kratké kontextové rozhovory s uc€astniky, u€astnicemi a lektorskym tymem.

Dotaznik mapujici miru zavedeni mezioborové spoluprace

Dotaznik Mezioborova spoluprace v praxi sluzby mapuje miru zavedeni MOS ve
vybranych organizacich. Je distribuovan na vstupu do sité a po skonéeni kazdého
béhu, ¢imz umoznuje porovnat vychozi stav a zmény v mife zavedeni MOS v
prubéhu a na konci projektu; respondenty jsou vSichni zaméstnanci a
zaméstnankyné zapojenych sluzeb. Dotaznik je strukturovan do tfi tematickych sekci
— spoluprace s klientem nebo klientkou (otazky 1-2), nastaveni MOS z pohledu
metody (otazky 3-8) a prakticka aplikace MOS v poslednich Sesti mésicich (otazky
9-14). Pro ucely evaluace jsou jednotlivé polozky rozdéleny do tfi domén MOS —
spoluprace v pfipadové praci, vnitfni podminky a viditelnost a sebeprezentace —
které tvofi analyticky ramec textu. Jedna se o pilotné vytvofeny nastroj, jehoz méfici
potencial teprve testujeme a v souladu s inovacnim zameéfenim projektu budeme

upravovat po prvni iteraci.

Studium dokumentu

Prabézné bude probihat studium dokumentut vzniklych v pribéhu projektu — zejména
novych metodickych materiald MOS a dalSich vystupu organizaci zpracovavanych v
ramci Sité. Doplikové bude studovany projektova dokumentace, vzdélavaci

podklady pro u€astniky a u€astnice sité a zaznamy z retrospektiv realizacniho tymu.

Retrospektivni setkani s realizaénim tymem

Strukturovana retrospektivni setkani s realizacnim tymem (lektorsky tym, pfipadné
vedeni projektu) slouzi k reflexi pribéhu implementace, identifikaci bariér a faktor(
uspéchu a formulaci pouceni pro dalSi realizaci. Vystupy (poznamky, vizualni
artefakty) tvofi kliCovy zdroj dat pro zodpovidani EO2 a EO3 a zaroven jako podklad

pro tvorbu metodiky Siti vzajemného uceni.

Polostrukturované rozhovory s lektorskym tymem a garantkou projektu

Na vybranych mistech projektu — zejména na konci kazdého béhu — budou vedeny
polostrukturované rozhovory s ¢lenkou a clenem lektorského tymu a garantkou

projektu. Rozhovory doplfiuji data z autoevaluace a pozorovani o pohled téch, kdo
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jsou s organizacemi v pfimém metodickém kontaktu a mohou identifikovat vzorce i

nuance, které nejsou z ostatnich zdroji dat patrné. Data ziskana touto cestou budou

zaznamenana formou psanych poznamek ¢€i audiopoznamek v terénnim deniku

evaluatorky.

4.4, Periodicita sbéru dat

Metoda sbéru dat Zdroj dat Periodicita EO Nastroj
Plan zmén Zapojené 2x za projekt EO1, Monitorovaci list 1 — Plan
organizace (vstup + EO2, zmeén
aktualizace) EO3
Denik zmén Zapojené Cca 1x za EO1, Denik zmén (Sablona k
organizace 3—4 mésice EO2, vypInéni pro sluzby)
EO3
Dotaznik MOS VSichni 1% vstupni, EO1 Dotaznik Mezioborova
pracovnici*ice 1x vystupni spoluprace v praxi sluzby
zapojenych (za kazdy
organizaci béh)
Zucastnéna Evaluatorka Pribézné — EO1, Terénni poznamky
pozorovani na vybranych = EO2,
setkanich EO3
sité
Studium Organizace / Pribézné, EO1 -
dokumentt RT kdyz
relevantni
Retrospektivni Realizaéni tym Min. 2x za EO2, Osnova retrospektivy
setkani s RT kazdy bé&h EO3
Polostrukturované  Lektorsky tym, Min. 1x za EO1, Osnova rozhovoru
rozhovory garantka kazdy béh EO2,
projektu EO3
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5. Ramcovy harmonogram evaluace

Mésic projektu

Aktivita (ramcové)

1. (leden 2026)

2. (Unor 2026)

3. (bfezen 2026)

4. (duben 2026)

5. (kvéten 2026)

6.—7.
(Cerven—Cervenec
2026)

8.-9. (srpen-zafi
2026)

10.-11.
(Fijen—listopad 2026)

12.-13. (prosinec
2026—leden 2027)

14. (Unor 2027)

15.-18.
(bfezen—Cerven
2027)

Vybér organizaci pro I. béh SVU (KA1)
Pfiprava a distribuce vstupniho Dotazniku MOS — |. béh

KA2: zaskoleni konzultantského tymu CAS do metody SVU (Freya)

KA2: zaskoleni konzultantského tymu CAS do metody SVU (Freya)
Distribuce Dotazniku MOS dokonéena, sbér odpovédi
Adaptace nastroju sbéru dat (observacni arch, osnova retrospektivy)

1. setkani sité I. béhu — vstupni/dvoudenni (KA3)
VyplInéni Plant zmén (ML1) zapojenych organizaci
Retrospektiva RT — I. béh (1.)

Analyza vstupnich dotaznikd MOS a Plan(i zmén
Pfiprava vstupni evaluacni zpravy (VEZ)

2. setkani sité I. béhu
3. setkani sité I. béhu + zu&astnéné pozorovani evaluatorky

Odevzdani vstupni evaluacni zpravy
4. setkani sité I. béhu + zu€astnéné pozorovani evaluatorky
1. Denik zmén (ML2) — |. b&h — sbér a analyza

Retrospektiva RT —I. béh (2.)

5. setkani sité |. béhu

6.- 7. setkani sité I. béhu

Aktualizace Planu zmén (ML1) + semaforové hodnoceni — fijen 2026
2. Denik zmén (ML2) — I. béh — sbér a analyza

Retrospektiva RT — I. béh (2.)

8. setkani sité I. b&hu — zavérecné (KA3)

Vystupni Dotaznik MOS — I. béh

Polostrukturovany rozhovor s lektorkym tymem I. béhu
Vybér organizaci pro Il. béh, vstupni Dotaznik MOS — II. béh
Analyza dat |. béhu, pfiprava prabézné evaluaéni zpravy

Pribézna evaluacni zprava — |. béh (odevzdani)
1. setkani sité Il. béhu — vstupni/dvoudenni
VypInéni Pland zmén (ML1) organizacemi Il. béhu

2.-5. setkani sité Il. b&hu + zu€astnéna pozorovani evaluatorky
Retrospektiva RT — II. béh (1.)
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Mésic projektu Aktivita (ramcové)

19.-20. 6. setkani sité I1. béhu
(Cervenec—srpen 1. Denik zmén (ML2) — II. béh — sbér a analyza
2027)

21.-22. (zafi—fijen @ 7. setkani sité Il. béhu

2027) Aktualizace Planu zmén + semaforové hodnoceni — Il. béh
2. Denik zmén (ML2) — Il. béh — sbér a analyza
Retrospektiva RT — II. béh (2.)

23. (listopad 2027) 8. setkani sité Il. béhu — zavérecné
Vystupni Dotaznik MOS — II. béh
Polostrukturovany rozhovor s lektorskym tymem Il. béhu

24. (prosinec 2027) Analyza dat Il. b&hu
Zavéretna evaluadéni zprava (odevzdani)?

2 Pokud bude umoznéno odevzdani zavéreéné zpravy s koncem projektu, tj. tak, aby obsahovala vyhodnoceni
obou béhd sité.
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6. Jaké poznatky pfrinaseji data z Plani zmén ve sluzbach a
vstupnich dotazniku?

Pro vstupni evalua¢ni zpravu byla analyzovana data ziskana od sluzeb pfi vstupu do

|. béhu Siti vzajemného uceni a to skrze Plany zmén a dotaznik MOS.
6.1. Plany zmén — sbér dat a metody analyzy

Jak jiz bylo zminéno, formulafe Plani zmén vypliiovaly zucastnéné sluzby na zaveér
prvniho dvoudenniho setkani Sité. V tu chvili jiz za€astnéni pracovnici a pracovnice
méli ramcovou pfedstavu o tom, co je MOS z hlediska teoretického i absolvované
diskuse, jak budou do své prace tuto metodu implementovat. Kazda sluzba
individualné diskutovala nad obsahem formulafe a vyplnila jej. Nasledné pfi

digitalizaci jeho obsahu méla Sanci upfesnit formulované plany i kroky k nim.

Evaluatorka ziskala pét vyplnénych formulafl, které podrobné prostudovala a

analyzovala metodou framework analyzy.
6.1.1. Jak byla data z Plant zmén analyzovana

Pro analyzu pland zmén byla pouzita zjednoduSena metoda ramcové analyzy
(framework analysis; Gale et al., 2013), ktera spada do rodiny tematické a
kvalitativni obsahové analyzy. Silnou strankou framework analyzy je systematicky
postup, ktery umoznuje porovnavat data napfic pfipady i uvnitf jednoho pfipadu, aniz
by se ztratil kontext jednotlivé vypovédi. Metoda kombinuje deduktivni pfistup — kdy
je analyticky ramec definovan pfedem podle vyzkumnych otazek a teoretického
zazemi — s induktivnim kdédovanim, ve kterém se v datech hledaji vzorce, které
pfedem definované kategorie nevycCerpavaji. Pro analyzu pre-existujicich
dokumentd, jako jsou Plany zmén, je metoda vhodna zejména proto, zZe legitimné
pracuje s tzv. existujicimi texty (extant texts), tedy s materialy, které vznikaji mimo

samostatny vyzkumny proces a pro jiné/dalSi ucely nez pro vyzkum samotny.

V analyze plant zmén I. béhu SVU jsme pomoci ramcové analyzy systematicky
pro$li pét plant a vzajemné je porovnali. Nazvy sluzeb byly pro potfeby zpracovani
zpravy anonymizovany. Analytickym ramcem bylo trojdimenzionalni pojeti MOS —
spoluprace v pripadové praci, vnitini podminky a viditelnost a sebeprezentace — v

kombinaci s tfidroviiovou strukturou planu (minimum / Zadouci / aspirace) a dvéma
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prubéznymi mezniky (Ctyfmésicni a osmimésicni). Deduktivni ¢ast analyzy zaijistila
srovnatelnost mezi organizacemi; induktivni krok umoznil pojmenovat prafezové
vzorce, které preddefinované kategorie samy neobsahovaly, v€etné skupinovych

slepych mist.

6.2. Plany zmén na zacatku projektu: co organizace planuji a jak o

zmeéné uvazuji

6.2.1. Co organizace planuji ménit

Obsah planu Ize sefadit do tfi domén MOS, pfiéemz kazda z nich je v planech
zastoupena s odliSnou intenzitou. Doména vnitinich podminek — tedy metodicke,
organizaCni a personalni zazemi pro MOS - je ze v3ech tfi nejsilngji pfitomna:
vSechny organizace planuji vytvofit nebo zakotvit metodiku MOS, sestavit mapu
aktéra v lokalité a zajistit, aby postup MOS byl soucasti zaSkolovani novych

pracovnikl a pracovnic. Tato doména je jasnym skupinovym prusecikem.

Doména spoluprace v pripadové praci je v planech nejbohatsi co do poctu témat.
Organizace popisuji zamér pracovat s klienty a klientkami v koordinaci s dalSimi
aktéry prostfednictvim individualnich plant, pripadovych porad a setkani.
Opakujicim se tématem je postupné zapojovani klientl a klientek jako aktivnich
ucastniki MOS - od zakladniho povédomi o tom, Ze spoluprace nemusi probihat jen
v klubu, az po aspiraci, kde klient nebo klientka sami iniciuji zapojeni NZDM do
mezioborového procesu. Cast organizaci zahrnuje do svych zamér( také rodiée

jako aktéry pfipadové spoluprace.

Doména viditelnosti a sebeprezentace se v planech poji pfedevSim se dvéma
tématy: schopnosti srozumitelné vysvétlit roli a pfinos NZDM konkrétnim partneriim
a postupnym prfechodem od jednosmérné komunikace ke stavu, kdy partnefi sami
vyhledavaji sluzbu. Tato doména se v planech rozviji spiSe do Sifky nez do hloubky
— organizace védi, s kym chtéji navazat kontakt (Skoly, OSPOD, méstska policie,
Urady), ale zpuUsob, jak toho dosahnout, formuluji méné konkrétné nez u prfedchozich

dvou domén.
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Co sluzby planuji ménit

Tii domény MOS, kazdd s jinou intenzitou.

NEJSILNEJI PRITOMNA
Vnitini podminky
metodické, organizacni a persondlni zdzemr

Vsechny organizace planuji vytvorfit nebo

zakotvit metodiku MOS, sestavit mapu

NEJBOHATSI TV TEMATECH
Spolupraci v pripadové
praci

koordinace s aktery kolem klienta

Organizace popisuji zamér pracovat s

klientelou v koordinaci s dalsimi aktéry —

SiRKA, NE HLOUBKA
Viditelnost a
sebeprezentace

kontakt a komunikace s partnery

Schopnost srozumitelné vysvétlit roli a pfinos
NZDM partnerdm + pfechod od jednosmérné

komunikace ke stavu, kdy partnefi sami
vyhledavaji sluzbu.

aktéra v lokalité a zajistit, aby postup individudIni plany, pfipadové porady.

MOS byl soucasti zaskolovani novych Opakujici se téma: postupné zapojovani
klienta*ek jako aktivnich ucastnika MOS.

Cast organizaci zahrnuje i rodice.

pracovnikl a pracovnic. o L
Vedi s kym (koly, OSPOD, méstska policie).

2 q o o o Méné konkrétni jak.
Jasny skupinovy prisecik.

Schéma 1: Pokryti domén MOS napfi¢ organizacemi a trovnémi ambice

6.2.2. Jak jsou zmény rozlozeny napfiC tfemi urovnémi ambice
Kdyz se podivame na to, co organizace planuji na rliznych urovnich ambice, vidime
ve skupiné spoleCny vzorec: nejprve si pripravime podminky uvniti, pak teprve

jdeme napino ven.

Na minimalni drovni (v planu oznacené jako ,Co se podaifi urcité“) — tedy v tom, co
musi zvladnout za kazdych okolnosti — se organizace soustfedi pfedevsim na vlastni
zazemi. Jde o véci jako sepsany postup, mapa toho, s kym v lokalité
spolupracujeme, a sdilené porozuméni v tymu. Bez tohoto zakladu se neda stavét
dal.

Na stiredni urovni (v planu oznacené jako ,Co doufame, Ze se podafi“) pfechazi
tézisté ven. Tady uz nejde jen o pfipravu, ale o skute€nou praci: pracovnici a
pracovnice sedi u stolu s OSPOD nebo se Skolou a spole¢né feSi konkrétniho
klienta nebo klientku. Organizace umi vysvétlit, pro€¢ tam jsou a co pfinaseji.
Viditelnost vac&i partnerim v této fazi pfibyva spiSe jako pfirozeny vedlejSi efekt

dobré spoluprace — ne jako samostatné planovany cil.

Na aspirac¢ni urovni (v planu oznacené jako ,Bude Uzasné, pokud se podafi“) se
méni to, kdo ma iniciativu. Misto aby organizace aktivné oslovovala Skoly nebo
OSPOD, zacinaji ji partnefi vyhledavat sami — protoze védi, ze jim pomulze. A v
pfipadové praci prestavaji byt klienti a klientky jen témi, o kom se mluvi: sami se

aktivné zapojuji do toho, jak jejich situace bude feSena a s kym. MOS prestava byt
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projekt nebo metodika — stava se pfirozenou soudasti toho, jak sluzba funguje, bez

ohledu na to, kdo zrovna v tymu je.

Cely pohyb jde tedy od pfripravenosti pres aktivni spolupraci k systémové

zmeéné, kde iniciativa pfechazi na partnery a klienty a klientky samotné.

Logika tfi arovni ambice v Planech zmén

I. béh Sité vzajemného ugeni (SVU) - 5 organizaci - vstupni plany, brezen 2026

Uroveii 1 - Minimum
Pripravenost
»Co se podafri urcité*

VNITRNi PODMINKY
Metodika MOS, mapa aktér(, zaskoleni tymu —
zézemi bez kterého nejde dal

PRIPADOVA PRACE
Prvni kontakty s partnery, zakladni
povédomi o MOS v tymu

VIDITELNOST
Témér neni pfitomna —
organizace ji zatim neberou jako minimalni cil

Uroveii 2 - Zadouci
Aktivni spoluprace
»Co doufame, Ze se podari“

VNITRNi PODMINKY
Nastroje jsou funkéni,
zodpovédnosti rozdéleny

PRIPADOVA PRACE

Spolecna setkani s OSPOD/skolou,
hajeni zajma klientd, individualni plany
VIDITELNOST

QOrganizace umi vysvétlit svou roli —
pribyva jako vedlejsi efekt spoluprace

Uroveri 3 - Aspirace
Systémova zména
»Bude uZasné, pokud se podari“

VNITRNi PODMINKY
MOS zakotvena nezavisle na
konkrétnich lidech, odolna viici fluktuaci

PRIPADOVA PRACE
Klienti a klientky sami inicuji zapojeni
NZDM do mezoborovych procesti

VIDITELNOST
Partnefi vyhledavaji organizaci sami —
bez aktivniho oslovovani

Spolec¢ny vzorec skupiny:
Organizace postupuji od dovniti ven — nejprve zazemi, pak pfima spoluprace, nakonec pfesun iniciativy na partnery a klienty.
Doména viditelnosti vstupuje do hry pozdé a téméF chybi v minimalnim zakladu ispéchu.

AKTER: TYM St AKTER: PRACOVNICI + PARTNERI AKTER: KLIENTI + PARTNERI
Co udélame my uvnitf Spolecna prace na pripadech Iniciativa pfechazi na né

Schéma 2: Logika tfi trovni ambice — pohyb od pripravenosti k systémové zméné
6.2.3. Jak organizace poznaji, Ze jsou na spravné cesté

Ctyfmésiéni meznik slouzi skuping jako kontrolni bod pFipravenosti: organizace
oVvérfuji, zda maji zakladni nastroje na misté, zda probéhla prvni setkani s kliCovymi
aktéry a zda je v tymu sdilené porozuméni tomu, co MOS je. Osmimési¢ni meznik
pfesouva pozornost k prvnim externim signalim — partnefi vnimaji organizaci jako
uziteCnou, klienti a klientky pfichazeji s vice zakazkami vyzadujicimi MOS, nebo
pfibyvaji doporuceni ze Skol a OSPOD. Organizace E jako jedina formuluje na
osmimési¢nim mezniku i dopady na klienty a klientky (zlepSeni dochazky, vétsi
zapojeni do aktivit). Cast organizaci zlistdva na obou meznicich pfevazné u popisu

udalosti bez explicitniho propojeni s tim, co by tyto udalosti mély zménit.

Shrnuti hlavnich zjisténi z analyzy Plant zmén

Analyza péti vstupnich Planti zmén pfinasi tfi hlavni zjisténi. Za prvé, obsah plana
se pfirozené fadi do tfi domén MOS, byt s odliSnou intenzitou: nejsilngji a
nejjednotnéji je zastoupena doména vnitfnich podminek (metodika MOS, mapa
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aktéru v lokalité, sdilené porozuméni v tymu), tematicky nejbohatsi je spoluprace
v pripadové praci a viditelnost a sebeprezentace se rozviji spiSe do Sifky nez
do hloubky. Za druhé, napfi¢ urovnémi ambice sdili skupina spole¢nou logiku
pohybu od dovnitf ven: od vlastni pfipravenosti pfes aktivni mezioborovou
spolupraci az ke stavu, kdy iniciativu pfebiraji partnefi a klienti a klientky sami a
MOS se stava pfirozenou soucasti fungovani sluzby. Za tfeti, organizace poznavaji
postup ve dvou krocich — étyrmeésiéni meznik slouzi jako kontrola pfipravenosti,
osmimeésicni sleduje prvni externi signaly.

6.3. Vstupni dotaznik MOS: jak pracovnici a pracovnice popisuiji

vychozi stav mezioborové spoluprace

6.3.1. Sbér dat a metody analyzy

Situaci a nastaveni organizaci na vstupu do |. béhu Sité vzajemného uceni (SVU)
doplriuje vedle plant zmén také dotaznik, ktery pfed zahajenim intenzivnéjsi prace v

Siti vyplnili pracovnici a pracovnice zapojenych sluzeb.

Po vyfazeni odpovédi, které nepochazely od pfimych ani nepfimych ucastnikl
zapojenych sluzeb, vstupuje do analyzy 25 respondentli a respondentek napfic
péti sluzbami. Z celkového poctu vykonava 21 osob pfimou praci s klientelou, Ctyfi

jsou ve vedoucich nebo koordinaénich rolich.

Uzaviené polozky byly zpracovany deskriptivni statistikou; oteviené odpovédi byly
tematicky Cteny a vybrany jako ilustrace. Vysledky jsou organizovany podle tfi
domén MOS - spoluprace v pripadové praci, vnitini podminky a viditelnost a
sebeprezentace. Po zakladni deskriptivni analyze, jiz se vénuje nasledujici
podkapitola, nabizi VEZ pohled na data skrze tzv. matici zralosti plisobeni v oblasti
MOS.

K tvorbé grafl i shrnuti zjiSténi z analyzy dat z deskriptivni ¢asti, podobné jako k
podpofe analyzy dat pro vytvofeni matice zralosti, byla vyuZita Al — konkrétné

Claude Opus 4.7. Stejny LLM vytvarel i prezentovana schémata.

Pfi Cteni textu je potfeba vnimat, Ze data jsou reportovana za skupinu péti sluzeb,
resp. 25 pracovniku a pracovnic ze sluzeb, které se uc€astni I. béhu SVU, a to jako

celek. Volba odpovida zaméfeni analyzy na urovni Sité, nikoliv na urovni jednotlivych
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sluzeb. Pocty respondentl a respondentek, ktefi odpovidali za jednotlivé sluzby, byly
velmi nizké (od 3 do 7 respondentu a respondentek). Nizké poclty vSak reprezentu;ji
celkové maly poCet zaméstnancu a zaméstnankyn ve sluzbach, ktery se pohybuje

okolo péti osob.

Z dat je také patrné, Ze jednotlivé sluzby vstupuji do projektu z riznych vychozich
bodi — nékteré stavi MOS od zakladd, jiné jej v omezené formé jiz provozuji. Ve
skupinovém pohledu se tyto rozdily zpraméruji. U kazdé oblasti je v textu kratce
pojmenovano, jaka je situace v jednotlivych sluzbach, resp. jak se lisi. Cilem vS$ak

neni organizace porovnavat ani fadit, ale udrzet vérny popis dat.

6.3.2. Spoluprace v pfipadové praci

V projektovém pojeti mezioborové spoluprace se kompetenci pracovnika a
pracovnice v MOS rozumi soubor dovednosti, které jim umoZiuji porozumét
kontextu feSené situace a koordinovat €innost s dalSimi aktéry ve prospéch klienta
nebo klientky. Zahrnuje kliCové dovednosti pfipadové prace (mapovani potieb
klienta nebo klientky, planovani podpory, sledovani a vyhodnocovani prubéhu,
vedeni pfipadu), znalost sité lokalnich aktéra a jejich roli, komunikaéni
dovednosti (srozumitelna komunikace, aktivni naslouchani, vedeni dialogu,
asertivita) a facilitaéni a koordinaéni dovednosti (sitovani a planovani
spoluprace). Dotaznik MOS tyto kompetence zachycuje skrze sebe-popisné polozky
— respondent Ci respondentka na Skale voli, jak v dané situaci obvykle postupuje,

nikoliv jak si v idealnim stavu predstavuje, Ze by mél postupovat.

Jak ukazuje graf 1, pracovnici a pracovnice popisuji svou kompetenci v praci s
klientelou v MOS situacich pfevazné pozitivné. U péti podotazek Q1 dominuje
odpovéd ,spiSe ano". Nejlépe vychazi vysvétleni smyslu MOS klientovi*klientce — 76
% voli ,spiSe ano" nebo ,urcité ano". Rozpoznat MOS situaci popisuje jako zvladnuté
72 %. Zapojit klienta*klientku jako aktivniho uc¢astnika popisuje pozitivné 56 %;
24 % voli ,spiSe ne" a 20 % ,nesetkdvam se s touto situaci". Podpora
klienta*klientky pfi ukonceni sluzby a pfenaseni pohledu klienta*klientky maji u 24 %

respondentl odpovéd ,nesetkavam se".
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Q1 — Spoluprace s klientem nebo klientkou
RozloZeni odpovédi podle typu (N = 25, origindlni data)

Q1.1 Rozpoznani MOS situace
Kdyz spole¢né s klientem*klientkou vyhodnocuji jeho situaci a o
potteby, vim, kdy a jak zvazovat zapojeni mezioborové spoluprace.

Q1.2 Vysvétleni smyslu MOS kli
Kdyz je vhodné zapojit dalsi aktéry, dokazu klientovi*klientce 40 %
srozumitelné vysvétlit smysl mezioborové spolupréce.

Q1.3 Klient jako aktivni Guéastnik MOS
Kdy? se planuje mezioborova spolupréace, umim klienta*klientku e Poes
zapojit jako aktivniho ucastnika.

Q1.4 Podpora pfi ukonéeni sluzby

Kdy? se blizi ukonceni sluzby, dokazu klienta*klientku podpofit v 28 % 28%
samostatné orientaci a koordinaci dal3i podpory.

Q1.5 Pifenaset pohled klienta do jednani

Kdy? probiha mezioborové jednani, dovedu na n&j prenaset pohled, 16 % 2a%
poteby a zajmy klienta*klientky.

0% 50 % 100%
. vibec ne . spise ne . spise ano . urcité ano . nesetkavam se / netyka se mé role
Procenta z 25 resp ti a (origindini data, bez prekédovant role).

Hodnoty pod 7 % nejsou v polich oznaceny Cislem; Ize je odecist z barvy a okrajovych sekd.

Graf 1: Q1 — Spoluprace s klientem nebo klientkou (rozloZzeni odpovédi, N = 25)

U kompetenci pro pripadova setkani (Q2) je obraz vyrazné jiny. Modusem vSech
tfi podotazek je ,nesetkdvam se s touto situaci" nebo ,netyka se mé role" — 64 % na
polozce o pfipravé a aktivnim zapojeni, 64 % u koordinacni role, 44 % u vyjednani
kroklh a dohod. Mezi zbyvajicimi odpovédmi: schopnost vyjednat dohody hodnoti
pozitivné 40 % (32 % ,spiSe ano", 8 % ,urcité ano"), schopnost pfevzit koordinacni
roli 16 %, zadny z respondentl a respondentek u koordinacni role nevoli ,urcité

ano'.

Q2 — Pripadové setkani
RozloZeni odpovédi podle typu (N = 25, originalni data)

Q2.1 Pripravit se a aktivné se podilet
Na piipadové setkani se dovedu pripravit a aktivn& se podilet na e o
jeho priib&hu.

Q2.2 Prevzit koordinaéni roli
Kdy? je potreba, dokazi v pfipadovém setkani prevzit a napinit 64.%
koordinaéni roli.

Q2.3 Vyj konkrétni y
Kdyz je mezioborova spoluprace nastavovana, umim domluvit 8% a4 %
konkrétni kroky, odpovédnosti a zplisob komunikace mezi aktéry.
0% 50 % 100%
. vibec ne . spise ne . spise ano . urcité ano . nesetkavam se / netyka se mé role
Procenta z 25 resp t a (originaini data, bez prekédovani role).

Graf 2: Q2 — Pripadové setkani (rozlozeni odpovédi, N = 25)
V praktickych situacich poslednich 6 mésicti (Q10) odpovidaji respondenti a
respondentky binarné. Zadna z Sesti sledovanych situaci nepfesahuje 44 %

,»ANno". Iniciaci MOS uvadi 44 %, formulovani konkrétnich dohod 28 %, pfizvani

jinym aktérem 24 %. Aktivni uCast na pfipadovém setkani zaznamenalo 16 %,
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védomé hajeni zajmu klienta*klientky v napéti s pohledem partnert 12 %. Védomé
rozhodnuti MOS nevyuZzit, protoze by nebyla v zajmu klienta*klientky, uvadi 12 %.

Q10 — Praktické situace MOS v poslednich 6 mésicich

RozloZeni odpovédi podle typu (N = 25, originalni data)

Q10.1 Iniciace MOS
V poslednich 6 mésicich jsem sém/sama inicioval*a mezioborovou a4 % 8%
spolupraci v konkrétnim pripadé klienta.

Q10.2 Byt pfizvan jinym aktérem

V poslednich 6 mésicich jsem byl*a piizvan*a do mezioborové 24% 8%
spoluprace jinym aktérem ($kola, OSPOD, zdravotnické zafizeni).

Q10.3 Aktivni Géast na pfipadovém setkani
V poslednich 6 mésicich jsem se aktivné Géastnil*a pifpadového
setkani, které se tykalo klienta*klientky.

Q10.4 Vyjednani konkrétnich dohod
V poslednich 6 mésicich jsem v ramci mezioborové spoluprace
formuloval*a nebo spoluutvarel*a konkrétni dohody.

Q10.5 Hajeni zajm klienta v napé&ti

V poslednich 6 mésicich jsem v rémci mezioborové spoluprace
védomé hajil*a z&jmy klienta*ky, i kdyZ byly v napéti s pohledem
partner{.

Q10.6 Vé ér i MOS yuzi

V poslednich 6 mésicich jsem se védomé rozhodl*a mezioborovou 12 %
spolupraci nevyuzit, protoze by nebyla v zajmu klienta.

0% 50 % 100%

. Ano (situace nastala) . Ne (situace nenastala) . Netyka se mé role

Procenta z 25 i a resp tek (origindini data, bez prekSdovan role).

Graf 3: Q10 — Praktické situace MOS v poslednich 6 mésicich (N = 25)

K jasnosti o sdileni informaci v MOS v poslednich 6 mésicich (Q12) voli 36 %
,Spise souhlasim", 4 % ,urcité souhlasim", 28 % ,spiSe nesouhlasim", 4 % ,vibec

nesouhlasim" a 28 % ,nevim, nedokazu posoudit".

Q12 — Jasno o sdileni informaci v MOS
RozloZeni odpovédi (N = 25, jedna volba z péti)

Q12 Jasno o sdileni informaci v 6 mésicich
V ramci mezioborové spolupréace v poslednich 6 mésicich jsme vidy e
méli jasno v tom, jaké informace a jakym zpiisobem sdilet s dal&imi

organizacemi.

0% 50 % 100%

. vibec nesouhlasim . spiée nesouhlasim . spi$e souhlasim . ur¢ité souhlasim . nevim, nedokazu posoudit

Procenta z 25 respondentt a respondentek. Vysoky podil ,nevim" naznacuje, Ze téma reflektuje jen ¢ast respondentd.

Graf 4: Q12 — Jasno o sdileni informaci v MOS (N = 25)

V oteviené otazce o nastrojich MOS (Q11) se nejCastéji opakuji telefon, e-mail,
osobni  setkani, doprovod klienta do instituce. BohatSi vyCty zminuji
multidisciplinarni setkani, kazuistické porady, kulaté stoly, intervize:
Jtelefonické konzultace, vzajemna setkavani na nejruznéjSich platformach, mailova
komunikace, doprovod klienta do instituce, programy pro klienty"

»mail, telefon, kazuistické porady a intervize"
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,VolnoCasové workshopy, komunikace se $kolou, OSPOD, mezioborové setkani
(OSPOD, odbor Skolstvi, odbor zdravotnictvi, metodici prevence, feditelé, CPIC, PMS,
PPP)."

~Setkani v ramci Komunitniho planovani, kde se potkavaji napfi¢ sluzby déti, mladez,
rodina z naseho mésta — informovanost, nabidky."
Na druhém konci vyétu uvadi €ast respondentli, Ze nastroje MOS nepouzivaji,
neznaji, nebo terminu nerozumi: ,Nemam zku$enost", ,nerozumim, co je mySleno
nastroji”, ,Zadné" / Zadnou" / ,-". ,V ramci mé osobni praxe jsem zatim nebyl

soucasti vyznamné MOS."

V oteviené otazce o prikladu konkrétni MOS situace (Q14) z posledniho pul roku
se objevuji bohaté popisy spolupraci s OSPOD, Skolami, socialnimi odbory,

terapeuty, péstounskymi organizacemi:

LKlient se svéfil s nasilnou zkusenosti v rodiné, vysvétlili jsme ohlasovaci povinnost,
motivovali klienta v reseni situace, konzultovali a ohlasili na OSPOD, domluvili
terapeuticka sezeni, spolupracovali s kolegy z terénni sluzby pracujici s rodinou."

,Klientka se chtéla navrétit do SS. Kontaktoval jsem vychovnou poradkyni, zjistil diivody
jejiho odchodu a podminky navratu. Na zakladé téchto informaci jsme s klientkou
vyplnili Zadost, kterou podala ve Skole, a bylo ji vyhovéno."

~Spoluprace s OSPOD a $kolou ohledné obédl zdarma pro klienta — komunikace s
matkou, se Skolou, poté s OSPOD, vSe za kontinualni spoluprace na danych krocich s
klientem.”

»Sjednavani socialniho bydleni pro klienta, probéhlo zakladni poradenstvi s klientem a
dohoda terminu pro setkani s pracovnikem OSVZ (v doprovodu pracovnice NZDM)... IP
nebyl naplnény, klient nakonec na termin nedorazil."

LKlient s naroénym chovanim... dohodli jsme se, Ze se budeme potkavat v terénu...
Klienta jsem pfedala Fokus, ktefi pracuji s..."

»,OSPOD nas pozadal o spolupraci v ramci jednoho klienta."
Soucasné deviti respondentim a respondentkam se zadny konkrétni priklad
nevybavuje (odpovédi typu ,Ne", ,Bohuzel ne", ,Nevybavi.", ,-", ,asi ne", ,Né,
zadnou MOS jsme nedélali"). U jedné z organizaci neuvadi ani jeden konkrétni nikdo
z péti respondenti*respondentek. Néktefi respondenti ¢i respondentky popisuji, ze

MOS probéhla jen jednorazové nebo bez nasledné navaznosti:

~Ja osobné se tolik s MOS v praxi nesetkavam. Byl jsem jednou na schizce mezi
matkou klienta a kurétorem klienta. Zédné nésledna spoluprace z toho ale nevznikla."

,ano, spoluprace byla navazana, akorat jsem s danou pracovnici ze spolupracujici
organizace ja osobné nemluvila a neznam ji. Spojuje nas jen vedouci nasi sekce. Pro
lep8i spolupraci by se hodilo pripadové setkani.”

26



6.3.3. Vnitfni podminky pro MOS
V projektovém pojeti mezioborové spoluprace se vnitfnimi podminkami pro MOS

rozumi soubor organizacnich, metodickych a kulturnich podminek, které
vytvari management sluzby pro to, aby pracovnici a pracovnice mohli MOS
systematicky uskutec¢novat. Zahrnuje metodické ukotveni MOS (jasné postupy,
dokumentace prubéhu spoluprace a dohod), definovanou odpovédnost za MOS
(formalné urcené role pro klientskou agendu i pro vztahy v SirSi siti), mechanismus
pfedavani MOS znalosti novym lidem v tymu v ramci adaptace, pfehled o kliCovych
aktérech sité, funkéni informacni toky mezi vedenim a pracovniky*pracovnicemi a
profesni sebeduvéru tymu. Dotaznik MOS tyto podminky zachycuje skrze polozky o
nastaveni sluzby jako celku — respondent*ka posuzuje, jak véci v jeho*jeji organizaci

realné funguiji, nikoli jak by mély v idealnim stavu vypadat.

K metodickému ukotveni MOS na urovni sluzby (Q3) voli respondenti a
respondentky prevazné negativné. S tvrzenim o standardnim metodickém ukotveni
MOS v rlzné mife nesouhlasi 72 % — 48 % ,spiSe nesouhlasim", 24 % ,vlbec
nesouhlasim", 16 % ,spiSe souhlasim", 12 % ,nevim, nedokazu posoudit".
Pfedavani MOS znalosti novym lidem v ramci adaptace odmita 68 % (52 % ,spiSe
nesouhlasim”, 16 % ,vubec"); 28 % voli pozitivné. Dokumentaci MOS dohod hodnoti

podobné — 60 % nesouhlasi, 28 % souhlasi.

Q3 — Metodické ukotveni MOS
RozloZeni odpovédi podle typu (N = 25)

Q3.1 MOS standardné metodicky ukotvena
Mezioborové spoluprace je v nadi sluzbé standardn& metodicky e 5%
ukotvena

Znalosti a zkusenosti tykajici se mezioborové spoluprace se v
tymu vzdy predéavaji v procesu standardniho zaskoleni nového
pracovnika*pracovnice

Q3.2 Pfeddvani MOS znalosti hovym lidem ﬂ

Q3.3 Dokumentace MOS dohod
V pifpadech mezioborové spoluprace mé nage sluZba jasné nastaveny 24% 26 % 20%
zplisob, jak dokumentovat prilbéh spoluprace a dohody mezi aktéry

0% 50 % 100%

. vibec nesouhlasim spise nesouhlasim spise souhlasim . uréité souhlasim nevim, nedokazu posoudit

Procenta z 25 respondentii a respondentek; pravidio prekédovani role se na Q3 neaplikuje (organizacni otazka).

Graf 5: Q3 — Metodické ukotveni MOS (N = 25)

Formalni odpovédnost za MOS se v odpovédich rizni podle oblasti. U klientské
agendy voli 40 % ,neni uréeno", 24 % ,neformalné urena osoba", 36 % ,formalné
uréena osoba". U sité je formalni urCeni CastéjSi — 52 % ,formalné urCena osoba", 36

% ,neni uréeno", 12 % ,neformalné".
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Q4 — Formalni odpovédnost za mezioborovou spolupraci
Rozlozeni odpovédi podle typu (N = 25)

Q4.1 Spoluprace s klientelou
Jak je v organizaci zajisténa odpovédnost za MOS s klientelou? 36 %

Q4.2 Spoluprace v ramci sité
Jak je v organizaci zajisténa odpovédnost za MOS v ramci sité? 36 % 52 %

0% 50 % 100 %

. neni urceno . neformalné urcena osoba . formalné urcena osoba

Procenta z 25 respondentd a respondentek.
Graf 6: Q4 — Formalni odpovédnost za MOS (N = 25)

Prehled o klicovych aktérech MOS (Q5) popisuje 56 % respondentd Ci
respondentek jako ,mam prehled o klicovych aktérech MOS a rozumim tomu, pro¢
Jsou pro spolupraci daleziti”. 20 % voli ,mam pfehled, ale ne zcela rozumim jejich
vyznamu", 20 % ,nemam dostatecny pfehled o tom, kdo jsou klicovi aktéfi MOS", 4

% ,nedokazu posoudit / nevim".

Q5 — Piehled o klicovych aktérech MOS

Rozlozeni odpovédi (N = 25, jedna volba ze Ctyr)

Q5 Prehled o aktérech sité MOS
Vyberte tvrzeni, které nejlépe odpovidé vasi situaci == I
0% 50 % 100 %
. nemam dostatecny prehled . mém prehled, ale nerozumim piné vyznamu . mém piehled a rozumim . nedokazu posoudit

Procenta z 25 respondent( a respondentek.

Graf 7: Q5 — Prehled o kli¢ovych aktérech MOS (N = 25)

Informaéni toky mezi vedenim a fadovym personalem ve vécech prezentaci sluzby
v MOS (Q8) hodnoti 36 % respondentu*respondentek jako systematicky funk&ni
(,informace jsou systematicky sdileny obéma sméry a jsou dostatec¢né”) a 28 %
,SpiSe ano". Negativné je hodnoti 32 % (16 % ,spiSe ne", 16 % ,ne"); 4 % ,nedokazu

posoudit”.

Q8 — Informacni toky mezi vedenim a pracovniky pro MOS
Rozlozeni odpoveédi (N = 25, jedna volba z péti)

Q8 Funkéni informaéni toky
Do jaké miry ma vase organizace nastavené funkéni informaéni toky 16 % 36 %

mezi vedenim a pracovniky*icemi, které umozfiuji aktualni a

kvalitni prezentaci sluzby v MOS?

0% 50 % 100%

. Ne — toky nejsou nastaveny . Spise ne . Spise ano . Ano — systematicky sdileny . nedokazu posoudit

Procenta z 25 respondent(i a respondentek.
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Graf 8: Q8 — Informacni toky mezi vedenim a pracovniky pro MOS (N = 25)

Sebedlvéra tymu v naro¢nych MOS situacich (Q13) — 48 % respondentu (dvanact
uradim vahame", 24 % .jsme si jisti svou odbornosti, hranicemi a postupy"”; 8 %
,casto zaZivame nejistoty, zda postupujeme spravné"; 20 % ,nevim, nedokazu

posoudit”.

Q13 — Sebeddvéra tymu v MOS situacich

RozloZeni odpovédi (N = 25, jedna volba ze Ctyr)
Sebedtvéra tymu
Jak si tym v&i pii Feeni odbornych nebo naronych situaci 2% 28 %
v oblasti mezioborové spoluprace?

PIna znéni ¢tyf voleb v dotazniku:

,Casto zazivame nejistoty, zda postupujeme spravné."

.V béznych situacich si véfime, u sloZit&jsich piipada nebo vici Gfadim vahame."
. ,Jsme si jisti svou odbornosti, hranicemi a postupy."

»Nevim, nedokéazu posoudit.”

Q13 je samostatna otézka — respondent voli jedno ze EtyF tvrzeni o sebedivére tymu.
Procenta z 25 respondent(i a respondentek.

Graf 9: Q13 — Sebeduivéra tymu v MOS situacich (N = 25)

6.3.4. Viditelnost a sebeprezentace
V projektovém pojeti mezioborové spoluprace se viditelnosti a sebeprezentaci

sluzby rozumi schopnost sluzby byt v lokalité Citelné pfitomna a komunikovat svou
roli, kompetence a hranice tak, aby ji dalSi aktéfi vnimali jako rovnocenného
odborného partnera. Zahrnuje prizplsobeni prezentace rtiznym komunikaénim
partneriim (klientele, odborné verejnosti, verejné spravé), obhajobu role a
kompetenci sluzby v jednani s institucemi, rozvijeni a udrzovani funkénich
pracovnich vztahu v siti aktéri a schopnost pojmenovat strukturalni bariéry
MOS a pfispét k jejich systémovému feSeni. Dotaznik MOS tuto oblast zachycuje
skrze sebe-popisné polozky o tom, jak respondent Ci respondentka obvykle jedna pfi

spolupraci s dalSimi institucemi, nikoli jak by jednal v idealnim stavu.

K prizplisobeni prezentace riznym partneriim (Q6) voli 60 % respondentl di
respondentek ,spiSe ano", 12 % ,zcela", 24 % ,spiSe ne", 4 % ,netyka se mé role";

zadny respondent nevoli ,vibec ne".

U spoluprace s dalSimi institucemi a aktéry (Q7) jsou tfi podotazky. Prezentovat

a hajit roli a kompetence sluzby jako rovnocenného partnera popisuje pozitivné
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68 % (52 % ,spiSe ano", 16 % ,urcité ano"); 12 % ,spise ne"; 20 % voli ,nesetkavam
se" nebo ,netyka se mé role". Rozvijet a udrzovat funkéni pracovni vztahy v
lokalité hodnoti pozitivné 56 % (36 % ,spiSe ano", 20 % ,urCité ano"); 28 %
negativné (24 % ,spiSe ne", 4 % ,vibec ne"); 16 % voli ,nesetkdvam se" nebo
.netyka se".

Q6 — Pfizplusobeni prezentace riiznym partnerim
RozloZeni odpoveédi podle typu (N = 25, originaini data)

Q6 PFizplsobit prezentaci partnerim
Nakolik jste schopen*schopna piizptisobit prezentaci své sluzby
réiznym partnerdm (napf. klientele, odbornik@m, vefejné spraveé)?

. vibec ne spise ne spise ano . zcela netyka se mé role

Procenta z 25 respondent(i a respondentek.

Graf 10: Q6 — Prizptsobeni prezentace riznym partnerdm (N = 25)

Pojmenovat bariéery MOS a prispét k systémové zméné vychazi odlisSné —
pozitivné voli 16 % (12 % ,spiSe ano", 4 % ,urcité ano"); 60 % voli ,spiSe ne" (52 %)

nebo ,vubec ne" (8 %); 24 % ,nesetkdvam se" nebo ,netyka se mé role".

Q7 — Spoluprace s dalSimi institucemi
RozloZeni odpoveédi podle typu (N = 25, originaini data)

Q7.1 Prezentovat a hajit roli sluzby
Pfi jednani s dal$imi institucemi dokazu prezentovat a hajit roli
a kompetence nasi sluzby jako rovnocenného partnera

Q7.2 Rozvijet a udrzovat funkéni vztahy

Kdyz spolupracuiji s daldimi aktéry umim rozvijet a udrzovat 24 % 36 % 20 %
funkéni pracovni vztahy v lokalité.
Q7.3 Pojmenovat strukturalni bariéry
Kdy? se v praxi objevuji bariéry mezioborové spolupréce, vim, jak 8% 52% 12%
je pojmenovat a prispét k systémové zméné.
0 50 % 100
. vibec ne spise ne spise ano . urcité ano nesetkavam se / netyka se mé role

Procenta z 25 respondent( a respondentek (origindini data, bez prekSdovan role).
Hodnoty pod 7 % nejsou v polich oznaceny &islem; Ize je odecist z barvy a okrajovych tsekd.

Graf 11: Q7 — Spolupréace s dalsimi institucemi (N = 25)

Shrnuti hlavnich zjisténi z analyzy dotazniku

Vstupni dotaznik mezi pracovniky a pracovnicemi péti sluzeb pfinasi tfi hlavni
zjisténi. Za prvé, ve spolupraci v pripadové praci popisuji svou kompetenci spise
pfipadovych setkani se ale ve vétSiné tymu témér neodehrava; pro velkou Cast
pracovnikl a pracovnic jde o situaci, se kterou se zatim nesetkavaji. Za druhé, ve
vnitfnich podminkach funguje obecné organizac¢ni zazemi, jako informacni toky a
pfehled o aktérech, ale infrastruktura pfimo pro MOS — metodické ukotveni,
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pfedavani znalosti novym lidem a dokumentace dohod — vétSinou chybi. Za tfeti,
viditelnost stoji na dvou rovinach: kazdodenni viditelnost vi&i partnerim sluzby
zvladaji, zatimco advokacni rovina — pojmenovat strukturalni bariéry MOS a
komunikovat je smérem k systémovym aktérim — je nejslabSi oblasti celého
dotazniku. Napfi€¢ doménami tak vystupuje napéti mezi tim, co pracovnici a
pracovnice popisuji, ze umi, a chybéjici infrastrukturou, ktera by jejich dovednosti
pretavila do opakovatelné praxe.

6.4. Ramcova zralost sluzeb v oblasti metod a aplikace MOS

Pro pruarezové &teni dat napfi€ tfremi oblastmi MOS (spoluprace v pfipadové praci,
vnitfni podminky, viditelnost a sebeprezentace) lze nad vysledky dotazniku polozit
interpretacni ramec, ktery v této zpravé oznacCujeme jako ramcovou zralost v
oblasti MOS. Ramec stoji na dvou osach. Prvni je trojice dimenzi zakotveni MOS:
Dovednosti (co pracovnik nebo pracovnice v MOS situacich umi; polozky Q1, Q2,
Q5, Q6, Q7, Q13), Podminky (co MOS systémoveé podpira v organizaci; Q3, Q4, Q8,
Q12) a Praxe (jak Casto a v jakych formach se MOS v kazdodenni praci skute¢né
déje; Q10, Q11, Q14). Druhou osu tvofi tfi orientaéni urovné: L1 zarodecna, L2
rozvijejici se, L3 ukotvena. Urover pro kazdou dimenzi je pfifazena kombinaci
podilu pozitivnich odpovédi a modu nejCastéjSi odpovédi — jako interpretacni

voditko, nikoli jako validovana Skala zralosti.

Ramec puvodné slouzil jako inspira€ni koncept pri tvorbé dotazniku — vychazi z
pfedstavy, Ze organizace prochazeji postupnymi fazemi od nesystematické a
neuvédomélé praxe k praxi metodicky ukotvené, pfedavané a védomeé rozvijené, jak
je tato logika pouzivana napfiklad v modelech zralosti organizaci v UX designu nebo
digitalni zralosti. Inspirace se promitla do zpusobu formulace otazek (sebe-popisné
polozky o tom, co pracovnik nebo pracovnice obvykle déla, namisto otazek po
idealnim stavu). Do dotazniku vSak nebylo mozné plné zabudovat systém skal
jednotlivych urovni. Dlivodem je, Ze sou€asné poznani praxe neumoznovalo jejich
popis. Pro dalSi zpfesnéni tohoto ramce budeme hledat obsahy v kvalitativni Casti
evaluace. Pro aktualni analyzu jsme ramec vyuzili jako Cteci mfizku, ktera je s
logikou dotazniku konceptualné souroda, ne vSak pfesné zobrazujici strukturu dat.
Kategorie ,nesetkavam se s touto situaci" a ,netyka se mé role" pak zlstavaji v

analyze samostatné a v ramci se interpretuji jako signal o tom, ze dané MOS situace
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v praxi posledniho pUllroku pfevazné neprobéhly. Pozice sité je vyznacena jako

oblast, kde se nejcastéji objevuje modus skupinovych odpovédi.

Ramcova zralost v oblasti MOS

Tri dimenze zakotveni mezioborové spoluprdce x tfi orientacni trovné (N = 25)

L1

Zdrodecnad

L2

Rozvijejici se

Dovednosti

co pl’ﬂ[DVﬂY’[f a pracovnice
v MOS situacnich umi

Podminky

co v organizaci tyto
dovednosti podpori

Praxe

jak casto a v jakych formdch
se MOS skutecné déje

» SIT ZDE (specializace)
PFipadova setkéni nejsou

v praxi NZDM zavedena.
Pojmenovani systémovych
bariér chybi. Modus
,nesetkavam se” /

,netyka se mé role”,

» SiT ZDE (b&zna prace)
Rutina prace s klientelou je
vétSinou zvladnuta. Modus
,Spise ano”. Sebeduvéra tymu
na urovni ,,v béznych
situacich si véfime”.

» SIT ZDE (MOS specificky)

Metodika, dokumentace

a predavani znalosti MOS
novym lidem chybi. Formalni
odpovédnost za MOS

u klientely u 40 %, ,,neni
uréeno”.

» SiT ZDE (obecna infra)

Informacni toky 64 %
pozitivné. Formalni
odpovédnost za MOS
v ramci sité 52 %.
Organizace funguji
jako tymy.

» SIT ZDE

Z4dné z 6 koordinaénich
situaci MOS nenastala

u vice nez 44 % respondentd.
Pripadové setkani 16 %,
hajeni zajmi klienta

MOS je védomé praktikovana,
koordinovana setkani
probihaji, ale nejsou
kazdodenni rutinou. Klient
se Gcastni pFileZitostné,

L3

Ukotvena

MOS jako rutinni vedeni
napfic situacemi vcetné
specializované koordinace
a systémovych bariér.
Modus ,ur¢ité ano”.

MOS metodicky ukotvena,
dokumentovana,
systematicky pfedavana

v adaptaci novych pracovniki
a pracovnic. Definované role.

MOS je kazdodenni praxi,
koordinovanou setkanimi
a sdilenou dokumentaci.
Klient nebo klientka

se Gcastni jako

aktivni spolutvirce.

v napéti 12 %.

Dimenze Dovednosti je rozitépend — L2 v bé&né klientské praci, L1 ve specializované koordinaci (Q2 pfipadové setkdni) a systémové drovni (Q7.3)
Dimenze Podminek je rozitépend — L1 v MOS-specifické infrastruktufe, L2 v obecném organizacnim zdzemi.

Pozice sité oznacuje misto, kde se nejéastéji objevuje modus skupinovych odpovédi — slouZi ke strukturovani éteni dat, ne jako validovand $kdla zralosti.

Schéma 3: Matice ramcové zralosti sluzeb v oblasti MOS (vytvoreno v Claude Opus na zakladé dat).

Vlastni mapovani ukazuje, Ze skupina neni v ramci na jednom misté, ale je
roz§tépena napri¢ dimenzemi i uvniti dimenzi samotnych. Dovednosti se v
datech rozkladaji do tfi vrstev. V bézné individualni klientské praci popisuji
pracovnici a pracovnice svou kompetenci jako rozvijejici se (L2): u vétSiny otazek
Q1 je modus ,spiSe ano" a podil pozitivnich odpovédi se pohybuje mezi 56 a 76 %.
Specializovana koordinace v pfipadové praci (Q2) ale spada do L1: modusem vSech
tfi podotazek je ,nesetkavam se s touto situaci" nebo ,netyka se mé role" (44—-64 %),
pozitivné odpovida u dvou otazek méné nez pétina respondentl. Systémova uroven
viditelnosti — pojmenovani strukturalnich bariér MOS (Q7.3) — je rovnéz v L1:

pozitivhé voli 16 %, modus ,spiSe ne" 52 %.

Podminky se v datech rozkladaji do dvou vrstev. MOS-specificka infrastruktura —
metodické ukotveni (Q3.1), pfedavani znalosti (Q3.2), dokumentace dohod (Q3.3),
formalni odpovédnost za klientskou koordinaci (Q4.1) — je v L1: 60-72 %
respondentl voli negativné nebo ,neni uréeno". SouCasné obecné organizacni

zazemi — informacni toky (Q8), formalni odpovédnost ve vztahu k SirSi siti (Q4.2),
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prehled o aktérech (Q5) — se pohybuje v L2: pozitivné voli 52-64 %, modus ,spiSe

ano" nebo ,mam pfrehled a rozumim".

Dimenze praxe je v ramci jednotné v L1: zadna z Sesti praktickych situaci MOS
posledniho pll roku (Q10) nepfesahuje 44 % vyskytu, modus vSech podotazek je
,Ne". Oteviené odpovédi (Q11 nastroje, Q14 pfiklady) tento obraz nuancuji —
nékteré sluzby popisuji bohatSi koordinacni praxe (multidisciplinarni setkani,
koordinace s OSPOD a $kolou), jiné odpovidaji ,Zadna", ,nerozumim terminu" nebo
neuvadeji zadny pfiklad.

Z této mapy vystupuji tfi skupinova napéti, ktera jsou pro logiku intervence SVU
podstatna. Prvni napéti je mezi individualni kompetenci a organizaéni
infrastrukturou: dovednosti v bézné klientské praci jsou popsany jako rozvijejici se,
ale infrastruktura, ktera by jim umoznila se v praxi opakované promitnout, zistava
zarode¢na. Druhé napéti je mezi béznou klientskou praci a jadrem MOS: rovina,
kterou metodika oznacuje za centralni (pfipadové setkani jako koordinacni format s
vymezenou roli), je v praxi pfimé péce pfevazné nepfitomna. Treti napéti je mezi
popsanou kompetenci a realnou praxi poslednich Sesti mésicu: to, co
pracovnici a pracovnice popisuji, ze umi, se v jejich vlastnich zaznamech z posledni

pulroku pfevazné nepromitlo.

Ramec neni diagnézou jednotlivych sluzeb a neumoznuje je vuci sobé radit —
pracuje se skupinovymi modusy a procenty, které u malého vzorku zpruméru;ji
rozdily mezi organizacemi. Pokud se pfesto na data podivame po sluzbach, rozdily
mezi organizacemi se v ramci pohybuji v Sirokém rozpéti; i pfi malém poctu
respondenttl a respondentek na jednu sluzbu (3-7 osob) je rozdil patrny —
nékteré sluzby popisuji MOS jako zivou soucast praxe, jiné se s ni zatim
prakticky nesetkavaji. Pravé toto rozpéti otevira v Siti vzajemného uceni prostor
pro vzajemné uceni napfiC urovnémi zralosti. Ramec slouzi k tomu, aby zjisténi z
deskriptivni statistiky bylo mozné syntetizovat do jednoho Citelného obrazu, ktery

otevira doporuceni pro sit’ v navazujicim oddile.

6.4.1. Limity a pfinosy pilotaze dotazniku

Dotaznik mapujici miru zavedeni mezioborové spoluprace je ve své soucCasné

podobé pilotnim nastrojem — |. béh SVU byl jeho prvni ostrou iteraci. Zachytil
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percepci pracovnikd a pracovnic, tedy to, jak sami popisuji své kompetence, vnitini
podminky sluzby a praxi posledniho pul roku, a vykreslil prvni strukturovanou
vychozi ,mapu" napfi€¢ péti sluzbami pfed zacatkem intenzivni prace v siti. Jako
prvni nasazeni ale ukazal i své hranice, které je tfeba mit pfi Cteni dat na paméti a

které zaroven oteviraji podnéty k jeho upravé pro dalSi béh.

Prvni limit je dan povahou sebe-popisu. Dotaznik neméfi objektivni realitu, ale to,
jak ji pracovnici a pracovnice popisuji — a to, jak véci popisujeme, nemusi pfesné
odpovidat tomu, jak skute¢né funguji. Data proto ¢teme jako vypovéd o vnimani,
nikoli jako pfimy zaznam chovani. Druhym limitem je aroven a velikost vzorku:
vysledky reportujeme za skupinu péti sluzeb jako celek, protoZze pocty respondentl a
respondentek za jednotlivé sluzby jsou nizké (3—7 osob). Dotaznik tak neslouZzi k
porovnavani sluzeb jako ,lepSich" Ci ,horSich" — kazda vstupuje z vlastni vychozi
pozice a liSi se zkuSenosti, zazemim i velikosti tymu. Tretim limitem je nejednotny
slovnik: Cast respondentl a respondentek nékterym kliCovym pojmim (nastroj
MOS, pfipadové setkani, koordinacni role) nerozuméla nebo je chapala odlisné, coz
snizuje srovnatelnost nékterych odpovédi. S tim souvisi i dvojznacnost kategorii
,nesetkavam se s touto situaci" a ,netyka se meé role", které mohou zachycovat jak

realnou nepfitomnost dané praxe, tak jeji irelevanci pro konkrétni roli.

Nejednotny slovnik se pfitom ukazal nejen jako ur€ity limit, ale i dulezity podnét k
otevieni SirSi otazky ohledné obecného obsahového ukotveni odbornych terminu v
ramci MOS — tuto hypotézu potvrdili i u€astnici a u€astnice prvniho cyklu sité. Pro
mezioborovou spolupraci totiz zatim neni konstituovana sdilena odborna
zakladna: ustalené a plosné pfijimané pojmy, pojmenované nastroje a postupy, o
které by se sluzby mohly opfit. Pravé zde vidime roli Ceské asociace streetwork —
pomoci tuto zakladnu ukotvit a naplnit ji obsahem, ktery bude napfi¢ sluzbami
srozumitelny a sdileny. Toto Cteni nam lidé ze sluzeb potvrdili, kdyz jsme téma
diskutovali na siti. Dotaznik je v tomto smyslu pilot: jeho dalSi verze ponese pouceni

z prvniho nasazeni i z této diskuse.

6.5 Shrnuti zjiSténi z analyzy dat ziskanych s pocatkem ucasti
sluzeb v Siti vzajemného uéeni

Vstupni data — plany zmén péti organizaci a 25 odpovédi pracovnikl a pracovnic v

dotazniku MOS — dohromady nastifiuji obraz sluzeb |. béhu Sité vzajemného uceni
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ze dvou perspektiv. Plany zmén ukazuji, kam organizace sméfuji a jak o cesté k
MOS uvaZzuji. Dotaznik mapuje, odkud do projektu vstupuji. Kdyz se obé

perspektivy polozi vedle sebe, vystupu;ji tfi prifezova zjisténi.

6.5.1. Tfi domény MOS jako sdilena architektura

Trojdimenzionalni pojeti MOS, které pro projekt formuloval realiza¢ni tym, se v obou
datovych zdrojich projevuje jako realna organizacni logika. Organizace samy v
téchto tfech rovinach o své praci uvazuji, i kdyz je samy takto nepojmenovaly.

V doméné vnitinich podminek plany zmén identifikuji tuto rovinu jako zakladni
stavebni kdmen — vSechny organizace planuji vytvofit metodiku MOS, mapu aktért v
lokalité a sdilené porozuméni v tymu. Dotaznik pfitom ukazuje, Ze pravé tato
infrastruktura specificky pro MOS aktualné chybi (60-72 % respondentld a
respondentek voli v otazkach na metodické ukotveni, pfedavani znalosti a
dokumentaci dohod negativni odpovédi). Vznika tak jasny vstupni bod intervence:
sluzby védi, Ze to potfebuji, a védi, Ze to nemaji.

V doméné spoluprace v pripadové praci jsou plany tematicky nejbohatsi.
Organizace formuluji zaméry pracovat s klientelou v koordinaci s dalSimi aktéry, vést
individualni plany a poradat pfipadové porady. Dotaznik ale zachycuje, Zze pfipadova
setkani jako strukturovany format koordinace s vymezenou koordinaéni roli jsou v
aktualni praxi |. béhu téméf nepfitomna — modusem vSech podotazek Q2 je
,nesetkavam se s touto situaci". To, co organizace planuji jako tézisté své MOS
prace, dnes v praxi pfimé péce prakticky nedélaji.

Doména viditelnosti a sebeprezentace vychazi z obou zdroju jako nejméné
rozvinuta. V planech se rozviji spiSe do Sifky nez do hloubky a v minimalnim zakladu
uspéchu se témér neobjevuje. Dotaznik obraz nuancuje: kazdodenni operativni
viditelnost va¢&i partnerdm funguje, advokacni rovina — pojmenovat strukturaini
bariery MOS a komunikovat je smérem k systémovym aktérim - je naopak

nejvyrazneéji slabsi oblasti celého dotazniku.

6.5.2. Plany a praxe se rozchazeji

Druhym prufezovym zjisténim je vlastni napéti mezi plany a praxi. Pracovnici a
pracovnice popisuji své individualni dovednosti v MOS pozitivné (52-76 %
pozitivnich odpovédi v otazkach na klientskou praci). Sou€asné z jejich vlastnich

zaznamu o praxi poslednich Sesti mésicu vyplyva, ze zadna z Sesti sledovanych
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situaci MOS nepfesahuje 44 % vyskytu. To, co lidé Fikaji, ze umi, se v jejich
vlastni praxi zatim systematicky nepromita. Plany zmén naznacuji, kudy by se
posun mohl odehravat: nejprve dovnitf (metodika, kapacita, porozuméni), pak ven do
pfipadové prace, nakonec do systémove role. Vstupni data ukazuji, ze organizace
stoji na zaCatku tohoto pohybu — a Ze vétSinou nejde o nedostatek dovednosti u
jednotlived, ale o absenci organizacni infrastruktury, ktera by tyto dovednosti

pretavila do opakovatelné praxe.

6.5.3. Slepa mista a oteviené otazky

TFetim zjisténim jsou mozna skupinova slepa mista, kterd budou v pribéhu roku
ovéfovana. V planech chybi kapacita pracovniki a pracovnic jako podminka
udrzitelnosti, spoluprace s psychiatrickymi a zdravotnickymi sluzbami a sitova
dimenze samotného SVU jako zdroje uCeni. Dotaznik navic otevira implicitni téma
sdileného slovniku MOS — pojmy pfipadové setkani, koordinacni role €i nastrof MOS

nejsou v tymech ustaleny jednotné.

6.6. Doporuceni pro zaméreni obsahll a vedeni Sité vzajemného
uceni v oblasti MOS

Z vhledl ziskanych skrze analyzu dat evaluace formuluje nasledujici doporu€eni pro

presnéjsi zacileni obsahu a vedeni sité vzajemného uceni pro lektorsky tym:

1. Pripadova setkani jako koordinaéni praxe. Vénovat v Siti samostatny prostor
tomu, jak vést pfipadova setkani — kdy je svolat, kdo ma koordinacni roli, jak je
vyhodnocovat. V dotazniku je to oblast, se kterou se vétsi ¢ast respondentt Ci
respondentek v praxi nesetkava.

2. Sjednotit slovnik MOS. Vytvorit spoleéné porozuméni pojmim nastroj MOS,
pfipadové setkani, koordinacni role, aby pracovnici a pracovnice mohli MOS sami
pojmenovat a predavat dal. V otevienych odpovédich popisuji schiizky se znaky
pripadové porady, ale termin nepouzivaji.

3. Podporit metodické ukotveni MOS v organizacich. Pomoci sluzbam popsat
vlastni postupy MOS, dokumentaci dohod a formalni odpovédnost za klientskou
koordinaci. Obecna organizaéni kultura ve sluzbach spise funguje, chybi
specificka MOS agenda jako rozeznatelna metodicka linka.
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4. Posilit advokacni rovinu viditelnosti. Rozvijet kompetenci pojmenovat
strukturalni bariéry MOS a komunikovat je smérem k systémovym aktérim. V
dotazniku je to nejvyraznéji slabsi oblast viditelnosti.

5. Klient*klientka jako spolutvirci MOS. Podpofit kompetenci zapojit
klienta*klientku do koordinace jako rovnocenného ucastnika procesu, ne jen jako
toho, o kom se rozhoduje. V dotazniku je tato kompetence rozkolisana a praxe
malo viditelna.
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7. Zavér

Vstupni evaluacni zprava mapuje vychozi pozici prvnich péti organizaci zapojenych
do Sité vzajemného uc€eni v projektu Podpora potencialu nizkoprahovych sluzeb.
Zprava predstavuje projekt v jeho logice a kontextu, popisuje design evaluace
navazany na tfi evaluacni otazky (EO1 zaméfena na konkrétni zmény, EO2 na
faktory a mechanismy a EO3 na podminky pfenositelnosti metody) a sestavuje
metodologicky ramec, ve kterém autoevaluace zapojenych organizaci
prostfednictvim Plani a Denikl zmén tvofi jadro pribézného monitoringu.
Analytickym tézistém zpravy je kapitola vénovana datiim na vstupu — analyza Planu
zmén ukazuje, jak organizace samy o cesté k MOS uvazuji, analyza dotazniku MOS
doplfhuje tento obraz o popis aktualni praxe. Spojeni obou perspektiv otevielo
prostor pro syntézu, ktera se promita do shrnuti kapitoly.

Zprava neslouzi pouze jako vychozi bod pro pozdéjSi srovnani. V souladu s
formativni dimenzi evaluace pfinasi zjisténi, ktera lze prubézné vratit zpét do
procesu sité. Doporuceni zformulovana na konci analyzy dotazniku — vénovat v siti
samostatny prostor pfipadovym setkanim, sjednotit slovnik MOS, podpofit metodické
ukotveni v organizacich, posilit advokacni rovinu viditelnosti a zapojit klienta nebo
klientku jako spolutvirce — vznikla pro konzultantsky i realizaCni tym projektu jako
konkrétni vstupy pro nadchazejici setkani sité. Stejné tak shrnuti dat na vstupu

nabizi konkrétni oblasti, na které I1ze v bézicim |. béhu navazat.

Evaluace bude v dalsim obdobi pokraCovat ve sledovani vSech tfi evaluaénich
otazek soubézné: zmény ve sluzbach budou zachycovany skrze Deniky zmén a
aktualizace Plant (EO1), faktory a mechanismy skrze pozorovani, retrospektivy a
rozhovory (EO2) a podminky pfFenositelnosti budou postupné formulovany na
zakladé zkuSenosti z obou béhu sité (EO3). Prdbézna evaluatni zprava
odevzdavana v unoru 2027 zachyti vysledky a poucCeni z |. béhu; zavérecna
evaluaéni zprava pak slou€i poznani z obou béhu a poslouzi jako podklad pro tvorbu

Metodiky vyuZiti sit& vzajemného uéeni pro NSS a Sablony pro zavedeni MOS.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Evaluacni matice

Evaluacéni Co sledujeme / Zdroj dat / Metoda Periodicita
otazka Indikatory

EO1 - Jaké Konkrétni situace a Denik zmén (ML2) Priibézné; 2x za
konkrétni priklady zmén v oblasti Dotaznik MOS (vstupni / projekt; pribézné;

zmény nastaly
ve sluzbach au
pracovniku*ic?

EO2 - Jaké
faktory a
mechanismy
umoznily nebo
branily
zménam?

EO3 - Jaké
podminky a
kroky jsou
dulezité pro
prenositelnost
metody?

MOS (prace s klientelou,
pfipadova setkani,
metodika)

Zmény v sebevédomi a
kompetencich
pracovnik(*ic

Podpurné faktory a
bariéry pfi implementaci
MOS

Vliv struktury sité,
konzultantského
doprovodu, skupinového
uceni

Podminky pfenositelnosti
metody do prostfedi NSS

Kroky pro udrzeni zmén
mimo projekt

Faktory ovlivAujici
ucinnost sité

vystupni)

Pozorovani na setkanich
sité

Studium metodickych
vystupu

Plan zmén (ML1) —
semafor

Denik zmén (ML2)
Pozorovani na setkanich
sité

Retrospektivy RT

Rozhovory s lektorskym
tymem

Retrospektivy RT
Rozhovory s lektorkami
Studium dokumentt

Zavérec€né prezentace
organizaci (8. setkani)

Priloha ¢. 2 Vzor Planu zmén (ML1)

priibézné; min. 1x
za béh

Priibézné; prubézné;
priibézné; min. 2x
za béh; min. 1x za
béh

Min. 2x za béh; min.
1x za béh;
pribézné; na konci
kazdého bé&hu

Vzor monitorovaciho listu Plan zmén (ML1) je k dispozici v samostatném souboru.
Analyza vyplnénych Plani zmén organizaci |. béhu bude doplnéna po jejich
obdrzeni.

Priloha ¢. 3 Vzor Dotazniku MOS

Vzor dotazniku Mezioborova spoluprace v praxi sluzby je k dispozici v samostatném
souboru.

40



	Manažerské shrnutí vstupní evaluační zprávy 
	2. Stručný popis projektu 
	2.1. Problém, na kterých projekt reaguje 
	2.2. Hlavní cíle projektu 
	2.3. Cílové skupiny projektu 
	2.4. Evaluace v kontextu projektu 
	2.5. Stručný popis relevantních KA 
	KA1 Přípravná fáze 
	KA2 Zaškolení konzultantského týmu 
	KA3 Síť vzájemného učení 
	 
	KA4 Stáže 
	KA5 Onboarding a rozvoj kompetencí 
	KA6 Evaluace 
	KA7 Metodika a šablony 


	3. Design evaluace 
	3.1. Cíle evaluace 
	3.2. Klasifikace zvoleného přístupu dle typů evaluace 
	3.3. Evaluační otázky 

	4.  Metodologie evaluace 
	4.1. Metoda Sítě vzájemného učení a její klíčové koncepty 
	4.2. Logika evaluace v projektu a nastavení cíle změn 
	4.3. Metody a nástroje sběru dat 
	Strukturovaná autoevaluace (Plán změn + Deník změn) 
	Zúčastněná pozorování evaluátorky na setkáních Sítě 
	Dotazník mapující míru zavedení mezioborové spolupráce 
	Studium dokumentů 
	Retrospektivní setkání s realizačním týmem 
	Polostrukturované rozhovory s lektorským týmem a garantkou projektu 

	4.4. Periodicita sběru dat 

	5. Rámcový harmonogram evaluace 
	6. Jaké poznatky přinášejí data z Plánů změn ve službách a vstupních dotazníků?  
	6.1. Plány změn – sběr dat a metody analýzy  
	6.1.1. Jak byla data z Plánů změn analyzována  

	6.2. Plány změn na začátku projektu: co organizace plánují a jak o změně uvažují 
	6.2.1. Co organizace plánují měnit 
	6.2.2. Jak jsou změny rozloženy napříč třemi úrovněmi ambice 
	6.2.3. Jak organizace poznají, že jsou na správné cestě 
	Shrnutí hlavních zjištění z analýzy Plánů změn  

	6.3. Vstupní dotazník MOS: jak pracovníci a pracovnice popisují výchozí stav mezioborové spolupráce 
	6.3.1. Sběr dat a metody analýzy 
	6.3.2. Spolupráce v případové práci 
	6.3.3. Vnitřní podmínky pro MOS 
	6.3.4. Viditelnost a sebeprezentace 
	Shrnutí hlavních zjištění z analýzy dotazníku 

	6.4. Rámcová zralost služeb v oblasti metod a aplikace MOS  
	6.4.1. Limity a přínosy pilotáže dotazníku   

	6.5 Shrnutí zjištění z analýzy dat získaných s počátkem účasti služeb v Síti vzájemného učení  
	6.5.1. Tři domény MOS jako sdílená architektura 
	6.5.2. Plány a praxe se rozcházejí 
	6.5.3. Slepá místa a otevřené otázky 

	6.6. Doporučení pro zaměření obsahů a vedení Sítě vzájemného učení v oblasti MOS 

	 
	7. Závěr 
	Použité zdroje 
	Přílohy 
	Příloha č. 1  Evaluační matice 
	Příloha č. 2  Vzor Plánu změn (ML1) 
	Příloha č. 3  Vzor Dotazníku MOS 


